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１．はじめに
外国語の発話能力を測定するための試験に、ACTFL（American Council on the
Teaching of Foreign Languages：米国外国語教育協会）によって開発された OPI


































































































































































































































































２～５ターン ６～７ターン ８ターン以上 一人語り
１級 ０．６４７ ０．６３６ ０．６９１ ０．６３８
２級 ０．５３３ ０．５６１ ０．５４７ ０．５０１
３級 ０．４８２ ０．４８０ ０．５０４ ０．４７３
４級 ０．４９９ ０．５１８ ０．４６２ ０．４７３
表４．各級における聴解問題の型ごとの識別力平均値
２～５ターン ６～７ターン ８ターン以上 一人語り
１級 ０．４２３ ０．４２０ ０．４２８ ０．３９８
２級 ０．４０６ ０．４０８ ０．４０５ ０．３８０
３級 ０．４０３ ０．４２０ ０．４３６ ０．３７８






















２～５ターン ６～７ターン ８ターン以上 一人語り
２～５ターン ０．０１１ ０．０２１ ０．０１７
６～７ターン ０．０１０ ０．０２８
８ターン以上 ０．０３８
一人語り
１級の聴解問題の中で、「２～５ターン」に分類された３８問における識別力
の平均値は０．４２３、「６～７ターン」に分類された３５問における識別力の平均値
は０．４２０、「８ターン以上」に分類された３５問における識別力の平均値は０．４２８、
「一人語り」に分類された５６問における識別力の平均値は０．３９８であった。２級
では、それぞれ０．４０６、０．４０８、０．４０５、０．３８０であった。３級では、それぞれ０．４０３、
０．４２０、０．４３６、０．３７８であった。４級では、それぞれ０．４１４、０．４４２、０．４６０、０．４２１
であった。
これらの数値を分散分析により比較した結果、以下のとおり、５％水準で
有意な差が認められた。
 結果：F（３，１２）＝３．５５＞棄却の臨界値：F０．０５，３，１２＝３．４９
続いて、有意な差が認められた上記の結果を受け、聴解問題の型による識別
力の差が、「２～５ターン」、「６～７ターン」、「８ターン以上」、「一人語り」
の中のどことどこの間にあるのかを多重比較により調べた。本稿では、テュー
キーの HSD法を使用した。以下の表５は、各聴解問題の型の間における識別
力の差を示したものである。
「２～５ターン」と「６～７ターン」の間の差は０．０１１、「２～５ターン」と
「８ターン以上」の間の差は０．０２１、「２～５ターン」と「一人語り」の間の差
は０．０１７であった。そして、「６～７ターン」と「８ターン以上」の間の差は０．０１０、
「６～７ターン」と「一人語り」の間の差は０．０２８であった。さらに、「８ター
ン以上」と「一人語り」の間の差は０．０３８であった。
また、算出された HSDは０．０３５であり、上記表５の各聴解問題の型の間にお
ける識別力の差とを比較すると、以下のとおり、聴解問題の型が「８ターン
以上」と「一人語り」の間に、有意な差が認められた。
 「８ターン以上」と「一人語り」の間の差＝０．０３８＞HSD＝０．０３５
一方、その他の場合は、以下のとおり、有意な差は認められなかった。
 「２～５ターン」と「６～７ターン」の間の差＝０．０１１＜HSD＝０．０３５
（９）
―１２８―
「２～５ターン」と「８ターン以上」の間の差＝０．０２１＜HSD＝０．０３５
「２～５ターン」と「一人語り」の間の差＝０．０１７＜HSD＝０．０３５
「６～７ターン」と「８ターン以上」の間の差＝０．０１０＜HSD＝０．０３５
「６～７ターン」と「一人語り」の間の差＝０．０２８＜HSD＝０．０３５
４．まとめ
本稿では、日本語学習者の聴解において、談話の型および長さによる違いが
どのように現れるかを調べるために、聴解試験の際に聴く問題文を談話の型と
談話の長さという観点から、「２～５ターン」、「６～７ターン」、「８ターン以
上」、「一人語り」という４つに分類し、日本語能力試験の報告書にある困難度、
識別力それぞれとの関係を調査した。
その結果、「２～５ターン」、「６～７ターン」、「８ターン以上」、「一人語
り」という分類による困難度には有意な差は認められなかったが、識別力には
有意な差が認められた。この識別力の差は、８ターン以上の会話形式の場合と
一人語り形式の場合との間に有意であることが認められ、これらの談話の型に
よる違いにおいて、日本語学習者の聴解活動に何らかの差があるということが
わかった。
日本語能力試験の聴解問題は、長年の結果分析を経て改良が重ねられてきた
試験であり、上記表３、表４のとおり、困難度、識別力ともに適切な問題の範
囲内となっている。しかし、今回の結果のように、談話の型や談話の長さに
よって、困難度に差が認められることがなかった一方で、８ターン以上の会話
形式の場合と一人語り形式の場合という談話の型によって、識別力に差が認め
られた。
また、談話の長さと談話の型ということでは、２～５ターンか、６～７ター
ンか、８ターン以上かといった談話の長さによる聴解の違いはなかったが、８
ターン以上の会話形式の場合か一人語り形式の場合かといった談話の型による
聴解の違いがあるという結果であった。
これらからすると、談話の長さよりも談話の型の方が聴解活動に、より大き
く影響し得るということであり、特に、８ターン以上の会話形式と一人語り形
式の間には、聴解活動における何らかの差があると考えられる。
今後、聴解能力を伸ばす教室活動を行なう際のポイントとして、以下のこと
を考慮しながら、さらに考えていきたい。
（１０）
―１２７―
今後考慮する点としてはまず、一人語り形式の場合の内容についてである。
級ごとの一人語り形式の場合における聴解問題の内容を詳細に見てみると、特
に４級では以下のような文の羅列と思われる場合が見られる。
 わたしの家族は、５人です。両親と、兄が２人います。兄は、２人とも、
銀行で働いています。 （２００４年４級問題５番）
このような一人語り形式の場合は、１級などで見られる以下のような段落
とは異なると考える。さらなる詳細を見ていく必要があるだろう。
 現在、東京を中心に降り続いている雨ですが、今夜１０時を過ぎたころ
いったん、上がるでしょう。ただ、関東地方に近づいている低気圧が、
勢力を増していますので、夜明け前から再び強い雨になるおそれがあり
ます。明日、お出かけの際には、十分ご注意ください。
（２００１年１級問題９番）
次に、先行研究でも論じられているように、日本語能力試験では解答の選択
肢が文字や絵で示されている場合と、音声のみで示されている場合があり、こ
れらの違いが聴解に与える影響を考慮しなければならないだろう。このような
解答の選択肢が異なる場合における、聴解問題の型が８ターン以上の会話形式
の場合か、一人語り形式の場合かということによる聴解の違いについて、さら
なる調査が必要だろう。
注
１）本稿で使用する１ターンは、ある一人の話者が話し始めてから、他の話者が発
話を受け継ぐまでの全ての発話とした。
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